DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate Domnule Presedinte,

In temeiul art.14, art. 18 alin (1) si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, inaintam

onoratei Curti prezentul punct de vedere formulat sub forma procedurii

AMICUS CURIAE

referitor la legea pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2000 privind oganizarea
si desfasurarea referendumului.

Suplimentar fatd de cele mentionate in sesizarea oficiala inaintatd de un grup de
deputati in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
avansam un punct de vedere care se refera la prevederile mentionate in sesizarea oficiald si
care nu pot fi disociat de acestea.

Consideram ca legea criticata in sesizare este neconstitutionald, intrucat articolul nr.1,
punctul nr. 1 al legii, adoptat in forma: ,,La articolul 5, alineatul (2) va avea urmdatorul
cuprins: ,,(2) Referendumul este valabil daca la acesta participa cel putin 30% din numarul
persoanelor inscrise in listele electorale permanente”,

incalca prevederile urmatoarelor articole din Constitutia Romaniei:
- art. 1 alin. (3) si alin.(5),

- art. 2 alin. (1) si alin. (2)

- art. 81 alin. (1) si (2)

- art. 147 alin. (4)

In fapt: legea referendumului a suferit numeroase modificari in ultimii ani, cele mai
multe dintre acestea fiind adoptate in vederea sau in cadrul procedurii de suspendare a
Presedintelui Romaniei (atat in anul 2007, cat si in anul 2012).

Aceste modificari au vizat articolul 10 din legea privind oganizarea si desfasurarea
referendumului, incercandu-se stabilirea unor conditii derogatorii de la majoritatea absoluta
instituita de articolul 5, alineatul (2), care prevede cd “Referendumul este valabil daca la
acesta participa cel putin jumatate plus unul din numarul persoanelor inscrise in listele
electorale permanente”.

De data aceasta, prin legea adoptatd de Camera Deputatilor la data de 29 mai 2013 in
calitate de camera decizionald, se urmareste modificarea conditiei generale de valabilitate a
oricarui tip de referendum (fard a face vreo distinctie intre referendumul de revizuire a
Constitutiei, cel de demitere a Presedintelui Romaniei sau cel initiat de Presedintele
Romaniei).

Este propus un prag de validare (cvorum) de 30%, pe care initiatorul legii il motiveaza
in doua etape:



- prima etapd constituie o delegitimare politicd a cvorumului de 50%, printr-un
exemplu ad absurdum luat din perioada comunista a istoriei Romaniei, exemplu care nu este
relevant pentru realitatea juridica actuald a Romaniei ca stat de drept: ,,Un referendum la care
se prezinta 99% din electorat nu este mai concludent decdt unul la care se prezinta doar 50%.
Celebrul referendum initiat de Nicolae Ceausescu se plasa, fara indoiala, pe culmile
totalitare ale participarii la vot. Putini ar sustine insd ca era o referinta pentru ,,democratia
participativa".

- a doua etapd constituie o delegitimare a atitudinii de neparticipare la referendum,
vazuta de initiatorul legii ca fiind expresia unei apatii politice: ,,Pe baza experientelor italianda
§i daneza, unii cercetatori ai problemei au facut observatia ca cerinta cvorumului a deschis,
pentru susgindtorii status quo-ului, un curs diferit al actiunii, prin promovarea unei campanii
de ne-mobilizare la referendum. In acest fel, absenteismul poate fi considerat ca vot negativ
si, in consecinta, procentul de participare este mai scazut decdt cel ce ar fi putut fi in absenta
cvorumului [...]. Pe aceeasi linie de cercetare, H. Herrera demonstreazda ca un prag de
validare ii indeamna pe opozanti sa evite dezbaterea si sa incurajeze apatia, deoarece, in
conditiile unui non-combat, opiniile nu se polarizeaza suficient de puternic”.

Initiatorul legii ignord in motivarea sa considerentele Hotararii Curtii Constitutionale
nr.3 din 2 august 2012, care stabilea ca ,,Alegdnd sa nu isi exercite un drept constitutional,
cetatenii isi vad realizate propriile lor convingeri prin neacceptarea, in mod indirect, a celor
contrare. De aceea, neparticiparea la referendum, mai exact neexercitarea dreptului la vot,
este tot o forma de exprimare a vointei politice a cetatenilor si de participare la viata
politica”.

In drept, legea este neconstitutionald din urmatoarele motive:

I. Prin reglementarea unui cvorum minim de participare de 30% valabil inclusiv
pentru procedura de revizuire a Constitutiei In vigoare (asa cum a fost aceasta modificata si
completatd prin Legea de revizuire a Constitutieci Romaniei nr. 429/2003, aprobata prin
referendumul national din 18-19 octombrie 2003 si intrata in vigoare la data de 29 octombrie
2003, data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3
din 22 octombrie 2003 pentru confirmarea rezultatului referendumului national din 18-19
octombrie 2003 privind Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei), este incélcat articolul 1,
alineatul (3) din Constitutie, potrivit caruia Roméania este ,,stat de drept”. Or, principiul si
realitatea juridica a statului de drept stat se opun aplicarii unei reguli diferite in timp (cvorum
de participare de cel putin 50% in anul 2003 vs. cvorum de participare de cel putin 30% din
numarul persoanelor cu drept de vot in anul 2013) pentru o situatie juridica identica
(revizuirea Constitutiei Romaniei).

In plus, o astfel de reglementare care lasa la deplina apreciere a legiuitorului stabilirea
unui cvorum de participare la referendum, care poate varia numeric in functie de majoritatea
politica din Parlament si de interesele conjuncturale ale acesteia este de naturd sa creeze o
stare generala de incertitudine cu privire la un element esential al referendumului (anume
valabilitatea acestuia, element care genereaza consecinte juridice directe, mai ales in cazul
celor doua referendumuri de tip decizional — cel de revizuire a Constitutiei si cel de demitere a
Presedintelui Romaniei), intrand astfel in contradictie cu principiul securitéfii juridice instituit
implicit de art.1 alin.(5) din Constitutie.

Asa cum a aratat Curtea Constitutionald in Decizia nr. 51 din 2012, principiul
securitatii juridice instituit in mod implicit de art. 1 alineatul (5) din Constitutie exprima, in
esentd, faptul ca ,,cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine chiar din partea
dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze”.
Prin urmare, legea trebuie sa fie accesibild si mai ales previzibild. De altfel, Curtea Europeana



.....

inclusiv sub aspectul stabilitétii acesteia.

In cazul de fatd insd, modificarea legii nr.3/2000 privind oganizarea si desfasurarea
referendumului genereaza o incertitudinea juridica ce decurge din libertatea pe care si-a
arogat-o legiuitorul de a stabili in mod arbitrar (fard a tine cont de vreun articol din
Constitutie sau de vreun principiu general al dreptului) un anumit nivel al cvorumului de
valabilitate al referendumului (respectiv 30%) care poate fi oricand modificat in timp in
functie de interesele unei majoritati parlamentare. Acest fapt este de naturd a prejudicia
substanta si efectele juridice ale referendumului (una din formele de exprimare a vointei
suverane a poporului roman) facand astfel imposibil de circumstantiat In mod absolut care
este acea vointd a poporului (stabilitd mereu in functie de alt cvorum de valabilitate pentru
referendum). Prin aceasta, este Incdlcat imperativul stabilititii dreptului in materia
referendumului, existand pericolul de a nu se mai putea determina niciodatd cu acuratete care
este, de fapt, vointa poporului suveran.

II. Prin reglementarea unui cvorum minim de participare la referendum de 30% in
acelasi an in care se intentioneaza revizuirea Constitutiei Romaniei (lucru demonstrat atat de
Hotararea Parlamentului Romdniei nr. 17/2013 privind constituirea Comisiel comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerii legislative de revizuire a
Constitutiei Romaniei, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 95, din 15 februarie 2013,
cat si de Hotararea Parlamentului nr. 35/2013 pentru modificarea anexei la Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 17/2013 privind constituirea Comisiei comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 237, din 24 aprilie 2013), este incalcata
o recomandare a Codului de bune practici in materie de referendum, adoptat de Consiliul
pentru alegeri democratice la cea de-a 19-a reuniune (Venetia, 16 decembrie 2006) si de
Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a Sesiune Plenara (Venetia, 16-17 martie 2007).

Codul stipuleaza la art. II, alineatul 2, punctul b) ca ,,Aspectele fundamentale in
materia dreptului referendar nu trebuie sa poata fi modificate cel putin un an inainte de
referendum, sau trebuie reglementate de Constitutie ori la un nivel superior legii ordinare”.
Unul dintre aspectele fundamentale in materia dreptului referendar, vizeaza ,efectele
referendumului”. Or, modificind in mod arbitrar (chiar in anul in care se intentioneaza
organizarea unui referendum) insasi conditia formala care genereaza efectele referendumului
(pragul de valabilitate) legiuitorul afecteaza un aspect fundamental, anume efectele juridice
posibile al referendumului decizional de revizuire a Constitutiei.

Intentia explicit declarata a initiatorului legii este aceea de a facilita (prin scaderea
cvorumului de valabilitate la referendum de la 50% la 30% din numarul total al cetdtenilor cu
drept de vot), adoptarea unei variante revizuite a Constitutiei Romaniei. Aceasta
demonstreaza ca legiuitorul urmareste in mod constient obtinerea unui anumit efect juridic al
referendumului. Or, aceasta intentie (transpusa in legea criticatd) contravine in mod manifest
recomandarilor Codului de bune practici in materie de referendum, art. 11, alineatul 2, punctul
¢) prin aceea ca se Incearca afectarea unui aspect fundamental al referendumului (efectul sau).

II1. La nivel constitutional, referendumul a fost consacrat ca modalitate de consultare
prin care poporul are posibilitatea de a exercita in mod direct suveranitatea nationala,
exprimandu-si vointa cu privire la probleme de interes general sau care au o importanta
deosebita 1n viata statului.

Cadrul constitutional privind referendumul este reprezentat de urmatoarele prevederi
din legea fundamentala:



- Art.2 alin.(1): "Suveranitatea nationald apartine poporului roman, care o exercita prin
organele safe reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin
referendum.";

- Art.73 alin.(3) lit.d): "(3) Prin lege organica se reglementeaza: (...) d) organizarea si
desfasurarea referendumului.";

- Art.90: "Presedintele Romaniei, dupa consultarea Parlamentului, poate cere
poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de interes national.";

- Art.95 alin.(3): "Dacéd propunerea de suspendare [a Presedintelui Romaniei] din
functie este aprobata, in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea
Presedintelui.";

- Art.151 alin.(3): "Revizuirea [Constitutiei] este definitiva dupa aprobarea ei prin
referendum, organizat In cel mult 30 de zile de la data adoptarii proiectului sau a propunerii
de revizuire.”

Prevederile constitutionale au fost concretizate la nivel de lege organica, fiind detaliate
si dezvoltate prin Legea nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.84 din 24 februarie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Problema principiala ridicata de legea criticata este de a stabili daca existd un articol
explicit in Constitutie care sa instituie un anumit cvorum de valabilitate al referendumului sau
daca efectele juridice ale referendumului sunt lasate de legiuitorul constitutional pe seama
reglementarii ulterioare (prin lege organica), asa cum pare a reiesi din articolul 73 alin.(3) lit.
d) din Constitutie, care stabileste ca "Prin lege organica se reglementeaza: (...) d)
organizarea §i desfasurarea referendumului’.

Trebuie prin urmare determinat daca revine legii organice sa stabileascda, in mod
concret, conditia de valabilitate si, implicit, efectele juridice al referendumului.

Aceasta interpretare care lasd efectele institutiei referendumului (ca modalitate de
exercitare a suveranitdfii poporului) pe seama legii organice nu poate fi primitd deoarece
contrazice articolul 2, alineatul (1) din Constitutie, care stabileste ca poporul isi exercita
suveranitatea ,,[....] precum si prin referendum” , iar nu ,,[...] precum si prin referendum, in
conditiile legii”.

Referendumul, ca exercitiu direct al suveranitdtii poporului, nu este conditionat sub
aspectul efectelor juridice de legea organica, aceasta reglementand doar aspecte legate de
»organizarea i desfasurarea referendumului”, asa cum stabileste 73 alin.(3) lit. d). De altfel,
in Decizia nr. 567 din 2006, publicata in Monitorul Oficial nr. 613 din 14 iulie 2006, Curtea
Constitutionald a stabilit care este interpretarea corectd a art. 73, alineatul (3) lit.d) din
Constitutie: ,,Prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 nu sunt sustinute nici de
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitutie, potrivit carora prin lege organica se
reglementeaza ,,organizarea si desfasurarea referendumului, intrucat textul are in vedere
stabilirea prin lege a unor masuri tehnice, procedurale, necesare in procesul de consultare a
poporului pe calea referendumului”. In acelasi sens, confirmandu-si in anul 2012 propria
jurisprudenta, Curtea Constitutionald a explicitat interpretarea din anul 2006: ,,Constituie
astfel de aspecte tehnice si de detaliu cele care privesc, de exemplu, programul calendaristic
pentru realizarea actiunilor necesare desfasurarii referendumului, bugetul alocat acestuia,
modelul stampilelor, buletinelor de vot, listelor electorale si proceselor-verbale ce urmeaza a
fi utilizat” (a se vedea Decizia nr. 736 din 24 iulie 2012 publicata in Monitorul Oficial nr. 516
din 25 iulie 2012). Nu exista in jurisprudenta Curtii nici o decizie prin care articolul 73 alin.
(3) lit. d) din Constitutie sa fie interpretat in sensul asimilarii pragului de valabilitate (cvorum)
la referendum cu o masura tehnico-procedurald privind ,,organizarea si desfasurarea
referendumului”.



Prin urmare, nivelul cvorumului, care este insasi conditia formala in functie de care
Curtea Constitutionala este indreptatitd, in temeiul art. 164 litera (i) din Constitutie sa
,wconfirme rezultatele referendumului”, nu este un simplu aspect de ordin tehnic sau
procedural, ci este un aspect substantial, pentru clarificarea caruia este necesar sa se determine
intentia legiuitorului constituant cu privire la pragul de valabilitate al referendumului, printr-o
interpretarea sistematicd a Constitutiei ce coroboreaza articolele privitoare la referendum cu
alte articole care stabilesc modalitatea cea mai sigura de cuantificare a vointei corpului
electoral.

Intrucat nu exista in Constitutie o prevedere care sa precizeze in mod explicit conditia
formald a valabilitatii referendumului, aceasta trebuie determinata prin raportare la articolul
sau articolele cu valoare de principiu care stabilesc fara echivoc sensul termenului de
»majoritate” a corpului electoral, in functie de care se poate determina cu precizie maxima
care este rezultatul corect al unei consultéri populare.

Asa cum a ardtat Curtea Constitutionald in Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012, publicata
in Monitorul Oficial nr. 479 din 12 iulie 2012, ,,art.80 alin.(1) din Constitutie este un text
constitutional de principiu”. Acesta stabileste ca statul roman, ca expresie juridica, politica si
sociala a vointei poporului suveran, este reprezentat de Presedintele Romaniei, care vegheaza
la respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice.

Or, in cadrul sistemului constitutional romanesc Presedintele Romaniei, ca sef al
statului (a se vedea in acest sens Hotararea nr.3 din 9 septembrie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr.216 din 11 septembrie 1996 si Decizia nr.147 din 21 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.162 din 7 martie 2007) este autoritatea publica
care reprezinta cel mai fidel vointa intregului corp electoral dat fiind faptul ca, pentru
dobandirea acestei functii de inaltd reprezentativitate, Presedintele Romaniei este ales de
cetateni prin ,,vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat” (articolul 81, alineatul 1 din
Constitutie), iar pentru cuantificarea acestui scrutin deschis tuturor cetatenilor cu drept de vot,
legiuitorul constituant a stabilit cu precizie sensul termenului de majoritate: ,Este declarat
ales candidatul care a intrunit, in primul tur de scrutin, majoritatea de voturi ale alegatorilor
inscrisi in listele electorale” (Articolul 81, alineatul 2).

Conferind Presedintelui Romaniei (la articolul 80, alineatul 1) cea mai 1nalta functie de
reprezentare (reprezentant al statului roman) legiuitorul constituant nu a instituit alt tip de
»,majoritate” decat aceea care se raporteaza la intregul corp electoral, format din alegatorii
inscrigi in listele electorale in temeiul indeplinirii conditiei de varsta stabilitd de Constitutie in
articolul 36 alineatul 1 (,,Cetatenii au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pana in ziua
alegerilor inclusiv”), acesteia aplicandu-i-se, fireste, restrictiile detaliate de articolul 36,
alineatul 2 (,,Nu au drept de vot debilii sau alienatii mintal, pusi sub interdictie, si nici
persoanele condamnate, prin hotarare judecatoreascd definitiva, la pierderea drepturilor
electorale™).

Prin urmare, articolul 81 alineatul (2) din Constitutie care descrie in mod precis
modalitatea de cuantificare a vointei Intregului corp electoral, stabilind explicit ca aceasta se
determind conform regulii ,,majoritatii de voturi ale alegatorilor inscrisi in listele electorale”,
este un articol cu valoare de principiu si pentru determinarea conditiei de valabilitate a
referendumului, care este un act prin care corpul electoral isi poate manifesta vointa cu privire
la: revizuirea Constitutiei, demiterea Presedintelui Romaniei, o problema de interes national.

Curtea Constitutionala a aratat, in Decizia nr. 736 din 24 iulie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 216 din 25 iulie 2012, cd referendumul este un ,,instrument al
democratiei directe”.

Pe cale de consecinta, este perfect legitima si intru totul conforma literei si spiritului
Constitutiei aplicarea si in cazul referendumului (indiferent de tipul acestuia) a criteriului de
cuantificare a voingei corpului electoral, asa cum se manifesta aceasta in cazul alegerii



Presedintelui Romaniei prin vot ,,direct” (articolul 81, alineatul 1): ,,majoritatea de voturi ale
alegatorilor inscrisi in listele electorale”. Or, intrucat Constitutia nu contine alte precizari,
termenul de ,,majoritate” trebuie interpretat in sensul comun de majoritate numerica simpla,
determinatd conform regulii 50%+1 din numarul de alegatori inscrisi in listele electorale.

De altfel, este lesne de observat ca atunci cand opereaza cu termenul de ,,majoritate”,
legiuitorul constitutional il intelege intotdeauna In sensul sdu matematic (50%+1) si il aplica
tuturor autoritatilor publice ale statului roman:

1. Presedintele Romaniei (alegerea si demiterea):

Art. 81, alin. (2). "Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur de
scrutin, majoritatea de voturi ale alegatorilor inscrisi in listele electorale".

Art. 95, alin. (1):,,In cazul savarsirii unor fapte grave prin care incalci prevederile
Constitutiei, Presedintele Romaniei poate fi suspendat din functie de Camera Deputatilor si de
Senat, in sedintd comuna, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, dupa consultarea
Curtii Constitutionale”

2. Guvernul Romaniei (investirea si demiterea):

Art. 103, alin. (3): ,,Programul si lista Guvernului se dezbat de Camera Deputatilor si
de Senat, in sedintd comuna. Parlamentul acordd incredere Guvernului cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor”.

Art. 113, alin. (1):,,Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuni, pot retrage
increderea acordatd Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzurd, cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor”.

3. Parlamentul Romaéniei (legiferarea):

Art. 76, alin.(1) : ,,Legile organice si hotararile privind regulamentele Camerelor se
adopta cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere”.

Coroborarea acestor articole arata ca atat modul de alegere al autoritatilor publice
centrale, cat si functionarea lor se bazeaza pe regula "majoritatii", o regula pe care legiuitorul
Constitutional a Inscris-o in mod explicit la respectivele articole mai sus mentionate si pe care
a inteles-o in sensul ei strict matematic de 50%+1.

Intrucat Presedintele, Parlamentul si Guvernul sunt autorititi ale statului care fie sunt
alese in mod direct de corpul electoral (este cazul Presedintelui) conform regulii majoritatii,
fie sunt investite ori functioneaza in baza aceleiasi reguli a majoritatii (Guvernul si Guvernul),
nu se poate sustine ca pentru detindtorul suveranitatii (poporul), regula de cuantificare si de
determinare a valabilitatii unui referendum, ca instrument al democratiei directe, este aceea a
unei ,,majoritati” de 30%, asa cum stabileste legea votatd de Parlament pe data de 29 mai
2013 si supusa examindrii Curtii. Este contrar interpretarii sistematice si loiale a Constitutiei,
sa se sustind ca vointa ,,majoritatii” corpului electoral, in special in cazul unui referendum,
poate fi determinata prin stabilirea unui prag de valabilitate de 30%.

Aceasta reglementare incalcd nu doar articolul 81 din Constitutie (cu valoare de
principiu in stabilirea sensului notiunii de ,,majoritate”), ci si articolul 2, alineatul (2) care
stabileste cd ,,Nici un grup $i nici o persoand nu pot exercita suveranitatea In nume propriu”.
Or, prin raportare la totalitatea corpului electoral compus din cetatenii cu drept de vot, cifra
de 30% participanti la referendum constituie un grup pe care legiuitorul ordinar si-a arogat
libertatea de a-1 considera o ,,majoritate” suficient de legitima sub aspect numeric incat sa



valideze un referendum. Aceasta situatie absurda la nivel juridic cade sub incidenta art. 2,
alineatul 2 din Constitutie, care interzice ca acest grup de minim 30% din totalul cetatenilor
cu drept de vot sa exercite suveranitatea in nume propriu.

Atunci cand legiuitorul constituant a dorit sa instituie in legea fundamentald un alt tip
de majoritate decat cea strict matematica (50%+1) a facut-o explicit, cum este cazul
procedurii de revizuire a Constitutiei, reglementata la art. 151, alineatul 1 (,,Proiectul sau
propunerea de revizuire trebuie adoptata de Camera Deputatilor si de Senat, cu o majoritate de
cel putin doua treimi din numdrul membrilor fiecarei Camere) si la art. 151, alineatul 2
(,,Daca prin procedura de mediere nu se ajunge la un acord, Camera Deputatilor si Senatul, in
sedintd comund, hotdrasc cu votul a cel putin trei patrimi din numarul deputatilor si
senatorilor”).

Faptul ca legiuitorul constituant nu defineste explicit la articolul 2 alineatul (1) din
Constitutie criteriul numeric conform cdruia un referendum este considerat valabil nu
inseamnd ca acest criteriu poate fi stabilit in mod arbitrar de legiuitorul ordinar, ci doar ca
acesta din urma este obligat sa interpreteze Constitutia Tn mod loial si sa inscrie in legea de
organizare si desfasurare a referendumului acel tip de majoritate care este conforma literei si
spiritului Constitutiei. Orice interpretare contrard celor afirmate mai sus ar conferi
legiuitorului ordinar dreptul de a adauga la textul constitutional, afectand astfel regimul si
consecintele juridice ale referendumului (afectdndu-i conditia de valabilitate) printr-o simpla
lege organica, inferioara ca rang legii fundamentale.

IV. In fine, prin stabilirea cvorumului de valabilitate al referendumului la 30%, legea
criticata incalca si Decizia nr. 731 din 10 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr.478 din
12 iulie 2012, care statueaza ca ,,intrunirea majoritatii absolute care consta in jumatate plus
unul din numarul persoanelor inscrise in listele electorale permanente reprezinta o conditie
esentiald pentru ca referendumul sa poatda exprima in mod real si efectiv vointa cetatenilor,
constituind premisa unei manifestari autentic democratice a suveranitatii prin intermediul
poporului, in conformitate cu principiul statuat in art.2 alin.(1) din Legea fundamentald”. Prin
aceste considerente, Curtea a aratat si ca ,,participarea la referendum a majoritatii cetatenilor
reprezintd un act de responsabilitate civica” care ,,da expresie si exigentei reprezentativitatii
sub aspectul rezultatului votului”.

Intrucat puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii Constitutionale se
atageazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acestea, astfel incat
nu doar considerentele, ci si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt general-
obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelor de drept, Parlamentul nu poate ignora cele stabilite in Decizia Curtii nr.
731 din 10 iulie si nu poate legifera un prag de valabilitate al referendumului mai mic de 50%
fara a Incélca articolul 1 alineatul (5) si art.147 alin. (4) din Constitutie.

In temeiul celor de mai sus, rugdm onorata Curte Constitutionalad sa constate ca legea

criticata este neconstitutionald, deoarece incalca prevederile art. 1 alin. (5), art. 2 alin.(1) si
alin.(2), art. 81 alin.(1) si (2), precum si art. 147 alin.(4) Constitutia Romaniei.

Semneaza,



